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Kemal Temizyürek

Die richterliche Kindesanhörung:
Bindungsfürsorge, Bindungs-
toleranz, Bindungsblockade

Die Trennung eines Elternpaares ist ein kritisches Familienereignis. Eine
positive Beziehungsgestaltung zwischen Trennungskindern und beiden
Elternteilen wirkt als wichtiger Schutzfaktor bei der Bewältigung der
Trennungsfolgen für Kinder. Die Sicherstellung von Beziehungserhalt
wird am ehesten durch die elterliche Bindungsfürsorge – eine Form der
Bindungspflege – gewährleistet. Die anderen beiden Ausprägungen –
Bindungstoleranz und Bindungsblockade – sind hingegen dem Kindes-
wohl abträglich. Auf Basis des Stufenmodells der Bindungsfürsorge
(Temizyürek, 2014)1 soll dieser Beitrag Familienrichter/-innen für eine
kind- und sachgerechte Kindesanhörung sensibilisieren und zudem als
kurze, praxisorientierte Anleitung dienen.
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I. Familiengerichtliche Kindesan-
hörung – Anspruch und
Wirklichkeit

Kinder, deren Eltern ihren Konflikt auf famili-
engerichtlicher Ebene fortsetzen, sind gem.
§ 159 FamFG gerichtlich anzuhören. Die Kin-
desanhörung soll dazu dienen, Erkenntnisse

über die „Neigungen“ und „Bindungen“ des
Kindes zu gewinnen und, falls es für die Ent-
scheidung von Bedeutung sein sollte, auch
den „Willen“ des Kindes zu ermitteln.2 Kin-
deswille, Kindesneigungen und dessen Bin-
dungen sind gewichtige Gesichtspunkte des
Kindeswohls.3 Das BVerfG hat in seiner Ent-
scheidung vom 5.11.1980 präzisiert, dass un-
ter einer Kindesanhörung mehr zu verstehen
sei, als die bloße verbale Anhörung in der Ab-
sicht „dem Kind Gelegenheit zu geben, seine
persönlichen Beziehungen zu den Familien-
mitgliedern erkennbar werden zu lassen.“4

Die Durchführung einer Kindesanhörung lege
artis obliegt dem individuellen Ermessen der
Familienrichter.5 Die Gestaltung dient dem Ziel,
einen unmittelbaren Eindruck vom Kind und
ggf. verlässliche Bekundungen des Kindes über
dessen Erfahrungen, Empfindungen und Wün-
sche zu erhalten. Die Familienrichter werden
vom Gesetzgeber aufgefordert, in die subjekti-
ve Erfahrungswelt eines Kindes einzutauchen,
um dessen familiales Beziehungsgeflecht, psy-
cho-emotionale Verfassung und Bedürfnisse zu
erkennen.

In der Gerichtspraxis kann der gesetzliche
Auftrag darin münden, dass Richter von heu-
te auf morgen ein Familiendezernat überneh-
men und unter Umständen sogleich ein wei-
nendes vierjähriges Kind anhören sollen, das
den Kontakt zu einem Elternteil verweigert.
Dies wird unter dem Blickwinkel der Qualifi-
kation der Familienrichter deutlich kritisiert.6

Gleichwohl resultieren auch aus einer lang-
jährigen Tätigkeit als Familienrichter nicht
zwangsläufig kindgerechte Anhörungen, wie
der Autor aus eigener Anschauung berichten
kann: Ein ca. 60-jähriger Richter hörte in ei-

ner Umgangssache zwei Kinder im Alter von
sechs und drei Jahren an. Als die Kinder äu-
ßerten, ihre Mutter nicht mehr sehen zu wol-
len, verkündete der Richter: „Falls ihr eure
Mutter nicht besucht, dann kommt ihr ins
Heim.“7 Dieses Beispiel mag als Bestätigung
der Selbstbetrachtung eines Kollegen verstan-
den werden; der Familienrichter Weisbrodt
stellte 2001 fest: „Vorsicht ist aber ange-
bracht. Der Richter ist Jurist und in der Regel
kein Psychologe. Laienhafte Schlussfolgerun-
gen und die Anwendung nicht aussagekräfti-
ger Alltagstheorien drohen.“8 Spitz formu-
liert: Laien begegnen Kindern in Not.

In der Regel sind Richter nicht hinreichend
für die Anhörung von Kindern ausgebildet.9

Kemal Temizyürek, Dipl.-Psychologe und Systemisch-
Lösungsorientierter Sachverständiger, Hiddenhausen,
temizyuerek@psychologie-justiz.de

1 Temizyürek, K. (2014): Das Stufenmodell der Bin-
dungsfürsorge. ZKJ 6/2014, 228–231.

2 Von dieser Ermittlungspflicht darf das Gericht nur
aus „schwerwiegenden Gründen“ absehen (§ 159
Abs. 3 FamFG).

3 BGH vom 15.6.2016 – XII ZB 419/15 = FamRZ
2016, 1439 Rn. 44.

4 BVerfG vom 5.11.1980 = NJW 1981, 217, 218.
5 Zur besseren Lesbarkeit wird das generische Maskuli-

num verwendet. Es sind stets alle Geschlechter ge-
meint.

6 Hierzu ausführlich die Stellungnahme der Kinder-
rechtekommisson des Deutschen Familiengerichts-
tages, ZKJ 2018, 179 sowie Heilmann, NJW-aktuell
16/2018 (Editorial).

7 Der Vollständigkeit halber sei ergänzt, dass der Rich-
ter im Nachgang der Anhörung selbstkritisch äußer-
te, dass die Anhörung „pädagogisch nicht so gut“
gewesen sei.

8 Weisbrodt, F. (2001): Beteiligung von Kindern bei
Trennung und Scheidung. Anhörung des Kindes in
familiengerichtlichen Verfahren. Das Jugendamt,
11/2001, 508–515.

9 Zur unzureichenden Qualifikation von Familienrich-
tern bemerkte Heilmann in der Stellungnahme vom
11.3.2016 zu dem Gesetzesentwurf der Bundes-
regierung zur Änderung des Sachverständigenrechts
und zur weiteren Änderung des Gesetzes über das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit: „Es wird viel-
mehr dringend angeraten, begleitend die gesetzli-
chen Eingangsvoraussetzungen für eine Tätigkeit als
Familienrichter zu reformieren. Bislang sieht das Ge-
setz lediglich vor, dass ein Richter auf Probe im ers-
ten Jahr der Ernennung Geschäfte des Familienrich-
ters nicht wahrnehmen darf (§ 23b Abs. 3 S. 2
GVG). Zwar findet sich in der Praxis eine Vielzahl
qualifizierter und sehr engagierter Familienrichter
und Familienrichterinnen. Die Praxis zeigt aber auch,
dass teilweise junge Kollegen nach einem Jahr Dienst
in der Staatsanwaltschaft ohne jegliche richterliche
Praxis (oder nach einem Jahr richterlicher Tätigkeit in
anderen Rechtsgebieten) ohne jegliche Grundkennt-
nisse des Kindschaftsrechts im Familiengericht einge-
setzt werden. Diese Kenntnisse werden ihnen in der
Regel weder im Studium noch im Referendariat ver-
mittelt. Ihnen wird gleichwohl die Verantwortung für
Entscheidungen in komplexen Kinderschutzverfahren
und hochkonflikthaften Sorge- und Umgangsstreitig-
keiten auferlegt.“ https://www.bundestag.de/blob/
415098/e00a3f9f5d584314f9368351113a89c3/heil-
mann-data.pdf
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Die Studienordnungen der Fakultäten für
Rechtswissenschaft messen dem Familien-
recht maximal einen randständigen Stellen-
wert bei; das Feld der Entwicklungs- und
Familienpsychologie ist den Studierenden,
Assessoren und jungen Richtern allenfalls
aus privatem Interesse vertraut. Ein diesbe-
züglicher Qualifikationsbedarf wurde 1979
im Gesetzgebungsverfahren zur Neurege-
lung des Rechts zur elterlichen Sorge er-
kannt. Dort heißt es: „Der Rechtsausschuß
teilt daher die Auffassung des mitberaten-
den Ausschusses für Jugend, Familie und
Gesundheit, daß die an Familien- und Vor-
mundschaftsgerichten tätigen Richter durch
Aus- und Weiterbildung mit den Grund-
zügen der Pädagogik und der Psychologie
vertraut gemacht und dadurch befähigt wer-
den sollen, in größerem Umfang als bisher
die betroffenen Kinder und Jugendlichen
selbst zu hören“.10

Es verblieb bei dieser Empfehlung, leider oh-
ne Handreichung für die Familienrichter. Der
Gesetzgeber zuckte sehenden Auges mit
den Achseln und überließ es der Richter-
schaft, wie diese psychologische Aufgabe,
die als eine Kerntätigkeit in streitigen Kind-
schaftssachen bezeichnet werden kann, zu
bewältigen sei. Die Ergebnisse aus der recht-
statsächlichen Untersuchung von Karle,
Gathmann und Klosinski (2010)11 lassen
auch 38 Jahre später keinen zufriedenstel-
lenden Status erkennen: Demnach erachten
83,8 % der befragten 1.027 Familienrichter
Fortbildungen zu Kindesanhörungen für nö-
tig und lediglich 50,9 % der Richter bewer-
teten das gegenwärtige Fortbildungsangebot
als ausreichend.12 Darüber hinaus wurden in
derselben Studie diejenigen Richter befragt,
die an einer Fortbildung zur Kindesanhörung
teilgenommen hatten, mit dem bemerkens-
werten Ergebnis, dass 93,6 % dieser Richter
häufiger von der Notwendigkeit dieses fach-
übergreifenden Wissenstransfers überzeugt
waren. Vor diesem Hintergrund kann die
Empfehlung des Vorstandes des 22. Deut-
schen Familiengerichtstages aus 2017 kaum
überraschen: „Die Juristenausbildung muss
im Bereich Familienrecht dringend gestärkt
werden“.13

Für die Juristen mag es tröstlich sein, zu
erfahren, dass selbst Psychologen mitunter
nicht über hinreichende Kompetenzen ver-
fügen, um den zu Recht hohen Anforderun-
gen von Kindesanhörungen gerecht werden

zu können. Hierfür bedarf es der Zusatzqua-
lifikation in Theorie und Praxis.14

Ganz im Widerspruch zu den o.g. Zahlen,
Stellungnahmen und Empfehlungen steht die
Einschätzung des Bundesministeriums der
Justiz und für Verbraucherschutz. In einer
Antwort auf eine Anfrage des Autors heißt
es, dass „ein umfassendes Fortbildungsange-
bot auf der Ebene der für die Fortbildung
ihrer Richter/innen zuständigen Länder
(regionale Fortbildungsangebote) sowie als
bundesweites Angebot auf der Ebene der
Deutschen Richterakademie (DRA)“ vorhan-
den sei. Im Übrigen bestehe „nach gelten-
dem Recht für Richter/innen in Ausgestal-
tung des Richterdienstverhältnisses bereits
eine allgemeine Pflicht zur Fortbildung.“15

Diese Argumentation wird in einer Stellung-
nahme des Ministeriums der Justiz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ebenso vorgetra-
gen, mit folgendem Zusatz: „Die Teilnahme
an einzelnen – bestimmten – Fortbildungs-
veranstaltungen ist aber, worauf auch in der
Gesetzesbegründung ausdrücklich hingewie-
sen worden ist (LT-Drucks. 16/9520, S. 109),
schon mit Rücksicht auf die richterliche Un-
abhängigkeit freiwillig.“16 Dem letztgenann-
ten Argument hielt Salgo (2016) entgegen:
„Nimmt man die richterliche Unabhängigkeit
ernst, müssten Richter und Staatsanwälte ei-
nen Rechtsanspruch auf eine regelmäßige
und hochqualifizierte Fortbildung haben.“17

Das wäre derzeit ein Rechtsanspruch mit ge-
ringem Gegenwert.

II. Bindungspflege

In Kindschaftssachen wird seit den 80er Jah-
ren mit dem „Schlagwort“ der Bindungstole-
ranz gearbeitet, das als „eines der zentralen
Kriterien im Rahmen der Gesamtabwägung
zum Kindeswohl“18 eingestuft wurde und
wird.19 Bis zur Einführung des Stufenmodells
zur Bindungsfürsorge (Temizyürek, 2014)
wurde Bindungstoleranz als singuläres de-
skriptives Konstrukt gesehen. Die Bindungs-
toleranz ist jedoch nur eine von verschiede-
nen Erscheinungsformen, die unter dem hier

neu eingeführten Oberbegriff der Bindungs-
pflege identifiziert werden können.

Familie ist nach der Definition von Petzold
(1999, S. 32) „eine soziale Beziehungsein-
heit, die sich besonders durch Intimität und
intergenerationale Beziehungen auszeich-
net.“20. Dass diese Beziehungseinheit den
Rang als erster und fundamentaler Sozialisati-
onsraum, mit Auswirkungen über die ge-
samte Lebenspanne, einnimmt, ist wissen-
schaftlich gut belegt.21 In dieser kindlichen
Erfahrungssphäre gestalten Eltern als Organi-
sationsinstanz direkt und aktiv oder indirekt
und passiv die Beziehung des Kindes zum an-
deren Elternteil mit, was fortan als Bindungs-
pflege bezeichnet werden soll. Die elterliche
Bindungspflege ist ein sozial-motivationaler
Funktionsbereich innerhalb eines Familiensys-
tems.

Bereits im Säuglingsalter wird die emotionale
Einstellung der Bindungsperson (i.d.R. Mut-
ter/Vater) gegenüber einem Dritten wahr-
genommen. Kinder interpretieren etwa ab
dem neunten Lebensmonat die Mimik22 der
Bindungsperson als sozial-emotionales Signal
und passen ihr Verhalten dementsprechend
gegenüber einer anderen Person (oder einem
Objekt: bspw. Gefahrenquelle) an: Zuwen-
dung vs. Abwendung.23 Diese Phänomene

10 Drucksache-Nr.: 08/2788 vom 27.4.1979, Be-
schlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses, S. 42.

11 Karle, M., Gathmann, S. & Klosinski, G. (2010):
Rechtstatsächliche Untersuchung zur Praxis der
Kindesanhörung nach § 50b FGG. Bundesanzeiger
Verlag.

12 Deutsche Richterakademie, Jahresprogramm 2018:
Insgesamt 179 Fortbildungsveranstaltungen, davon
8 zum Themenbereich Familienrecht, davon 4 Ta-
gungen zu Kindesanhörungen (eine inkl. Strafsa-
chen); Justizakademie NRW, Jahresprogramm
2018: Insgesamt 162 Veranstaltungen für Richter,
davon 19 im Bereich Familienrecht, davon eine
Fortbildung zu Kindesanhörungen.

13 http://www.dfgt.de/resources/2017_Vorstandsemp-
fehlungen.pdf, S. 4.

14 Familienrechtspsychologie ist i.d.R. kein Bestandteil
des Psychologiestudiums (Bachelor). Nur wenige
Hochschulen bieten Masterstudiengänge in Rechts-
psychologie an. Postgraduale Weiterbildungen für
Psychologen in Familienrechtspsychologie sind da-
her unverzichtbar.

15 Aus: E-Mail des BMJV vom 5.12.2017.
16 Aus: E-Mail des Ministeriums der Justiz NRW vom

28.11.2017.
17 Salgo, L. (2016): NJW, 23/2016, 3 (Editorial).
18 Staudinger/Coester (2016): § 1671 BGB Rn. 207.
19 Daneben stehen weitere Prüfkriterien: Persönlich-

keit der Eltern und ihre persönlichen Lebens-
umstände, Erziehungseignung, die Betreuung und
äußere Lebensverhältnisse, Qualität der Eltern-
Kind-Beziehungen, Kontinuität und Stabilität der
kindlichen Lebensbedingungen sowie der Kindes-
wille. Aus: Staudinger/Coester (2016): § 1671 BGB
Rn. 177.

20 Petzold, M. (1999): Entwicklung und Erziehung in
der Familie. Baltmannsweiler: Schneider Hohen-
gehren.

21 Siehe dazu: Bodenmann, G. (2016): Lehrbuch Kli-
nische Paar- und Familienpsychologie. Hogrefe
Verlag, Bern; Schuster, B. H., & Uhlendorff, H.
(2009): Eltern-Kind-Beziehung im Kindes- und Ju-
gendalter. Lenz, Karl/Nestmann, Frank (Hrsg.):
Handbuch Persönliche Beziehungen. Weinheim,
München: Juventa, S. 279–296; Schmidt-Denter U.
(2005): a.a.O.; Amato, P. R. (2000): The conse-
quences of divorce for adults an children. Journal
of Marriage and the Family, 62, S. 1269–1287.

22 Der verbale Ausdruck der Bindungsperson verstärkt
den Bewertungsprozess beim Kind.

23 Sorce, J. F., Emde, R. N., Campos, J. J., & Klinnert,
M. D. (1985): Maternal emotional signaling: Its ef-
fect on the visual cliff behavior of 1-year-olds. De-
velopmental psychology, 21(1), S. 195–200; Zarba-
tany, L., & Lamb, M. E. (1985). Social referencing
as a function of information source: Mothers versus
strangers. Infant Behavior and Development, 8(1),
S. 25–33.
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werden als soziale Rückversicherung24 bzw.
gemeinsame Aufmerksamkeit25 bezeichnet.
Diese Lernerfahrungen dienen u.a. der Orien-
tierung und Verhaltenssteuerung des Kindes
gegenüber anderen Personen (anderer Eltern-
teil, Geschwister, anderen Personen) oder
Objekten. Sie sind zugleich psycho-soziale
Mechanismen der Bindungspflege in den ers-
ten Lebensjahren. Bindungspflege endet nicht
mit der räumlichen Auflösung der Familie, da
das Familiensystem, mitsamt den konstituie-
renden Beziehungen zwischen den Einzelnen,
wenn auch in anderer Ausprägung, bestehen
bleibt.

II.a) Stufenmodell der Bindungs-
fürsorge (besser: Bindungs-
pflege)

Phänomenologisch lässt sich die Bindungs-
pflege in drei Ausprägungen beobachten:

• Bindungsfürsorge (positiv): die Bindung
zwischen Kind und anderem Elternteil wird
aktiv gefördert

• Bindungstoleranz (neutral): durch Duld-
samkeit geprägte Zwischenform

• Bindungsblockade (negativ): Bestreben, das
Kind vom anderen Elternteil abzukoppeln.

Das Erscheinungsbild bindungsfürsorglicher
Eltern ist gekennzeichnet durch eine wert-
schätzende Haltung gegenüber den gewach-
senen Bindungen ihrer Kinder zu anderen
Bindungspersonen (i.d.R. dem anderen El-
ternteil) und durch proaktives Verhalten,
diese Bindungen zu pflegen und zu fördern.
Sie unterstützen mit diesem Verhalten ihr
Kind auf kognitiver und emotionaler Ebene
bei der Bewältigung des kritischen Familien-
ereignisses Trennung. Bindungstolerante El-
tern stechen in der Bindungspflege durch
Duldsamkeit hervor. Selbst bei Kenntnis einer
Bindung zwischen dem eigenen Kind und
dem anderen Elternteil bemühen sie sich
nicht aktiv um Kontakte bzw. die Aufrecht-
erhaltung dieser Bindung. Bindungstolerante
Eltern überlassen typischerweise die Kontakt-
aufnahme und Organisation dem anderen El-
ternteil. Sie greifen bei drohenden Abbrüchen
nicht oder nur halbherzig ein. Neben diesen
beiden Gruppen von Eltern sind Mütter und
Väter anzutreffen, die eine Bindungsperson
des eigenen Kindes ablehnen und eine erheb-
liche Einschränkung bzw. Unterbrechung die-
ser Bindungsbeziehung anstreben. Häufig
zählen Eltern, die durch den anderen Eltern-
teil Gewalt erlebt haben, zu dieser Gruppe.
Kindesentführungen und Kindestötungen
stellen Extremformen bindungsblockierenden
Verhaltens dar.

Die aufgrund ihrer Einstellungen und Hand-
lungen einer dieser drei Gruppen zugeord-

neten Eltern können infolge einer Ein-
stellungsänderung in eine andere Stufe
wechseln. So kann sich bspw. ein bindungs-
toleranter Elternteil weiterentwickeln zu
einem bindungsfürsorglichen; ein bindungs-
blockierender zu einem bindungstoleranten
oder zu einem bindungsfürsorglichen El-
ternteil etc. Die Wahrscheinlichkeit einer
Einstellungsänderung sinkt mit der Intensität
und der Stabilität der Einstellung über die
Zeit.

Das dynamisch-prozesshafte Trennungs-
geschehen26 des Paares färbt auch deren
Verhalten als Eltern. Mütter und Väter, die
sich vor der Trennung bindungsfürsorglich
verhalten haben, können infolge einer tiefen
Kränkungserfahrung (z.B. Verlassenwerden)
vorübergehend oder dauerhaft bindungsblo-
ckierendes Verhalten zeigen. In diesem
Bild bleibend, könnte der nun auf die Eltern-
ebene übertragene Konflikt, aus dem kin-
deswohlabseitigen Bedürfnis nach Genugtu-
ung, zur Instrumentalisierung des Kindes
wider dem „Schmerzverursacher“ führen.27

In dieser Trennungsphase mit hochemotio-
nalen Turbulenzen, die Jopt (1999) als
„emotionalen Super-GAU“28 bezeichnete,
geht stets der Blick für das Kind verloren.
Fthenakis konstatierte 1995, dass „der pri-
märe negative Aspekt der elterlichen Schei-
dung der Verlust eines Elternteils für das
Kind“ sei.29

Die bestmögliche Gewähr für die Aufrecht-
erhaltung von innerfamilialen Bindungen bie-
ten bindungsfürsorgliche Eltern. In dem
Transformationsprozess nach einer Trennung
stellt der positive Beziehungserhalt zu beiden
Eltern einen wichtigen – vielleicht sogar den
bedeutsamsten – Schutzfaktor vor starkem
Leidensdruck und erhöhter Symptombelas-
tung dar.30

Bindungstolerante Eltern kommen dem Kin-
desbedürfnis nach Beziehungserhalt zu bei-
den Eltern weniger nach. Demgegenüber ist
das bindungsblockierende Verhalten von El-
tern als Risikofaktor für die kindliche Ent-
wicklung einzustufen. Diese Mütter und Vä-
ter erhöhen die Belastungen ihres Kindes,
was zu einer Kindeswohlgefährdung führen
könnte.

Die gerichtliche Kindesanhörung bietet einen
Rahmen, in dem die o.g. elterlichen Verhal-

tensweisen erfragt werden können, um die
Eltern in eine der drei Stufen zuordnen zu
können. Aus dieser Kategorisierung lassen
sich geeignete familiengerichtliche Maßnah-
men bzw. Entscheidungen ableiten und be-
gründen.

III. Methodik der Kindes-
anhörung, insbesondere zur
elterlichen Bindungspflege31

Die Gestaltung einer Kindesanhörung stellt
die Richter vor komplexe Herausforderun-
gen. Das beginnt mit der Kontaktaufnahme,
sodann dem Erkennen der sprachlichen Fä-
higkeiten (Verständnis und Artikulation)
sowie des kognitiven und emotionalen Ent-
wicklungsstandes des Kindes. In Abhängig-
keit von dieser Einschätzung sind altersange-
messene Ansprache und Formulierung der
Fragen zu wählen. Grundsätzlich sollten Kin-
desanhörungen in dem Bewusstsein durch-
geführt werden, dass Kinder nicht kleine
Erwachsene sind, die über dieselben Kom-
munikationskompetenzen verfügen.32 Das
korrespondiert mit deren geringer Lebens-
erfahrung. Zudem ist ihnen das Justizsystem
fremd.

Familienrichter stehen vor der Aufgabe, die
Kommunikationssituation aus der Sicht des
Kindes zu betrachten und in der Lage sein
zu müssen, sich mit dem Kind auf eine Art
und Weise zu verständigen, die den indivi-
duellen Fähigkeiten des Kindes angemessen
ist. Die Anhörungssituation sollte so gestaltet
sein, dass durch zugewandtes und kindge-
rechtes Auftreten dem mitunter unter erheb-
lichem Stress stehenden Kind die Mittei-
lungsbereitschaft erleichtert wird. Dafür
braucht es Zeit, Einfühlungsvermögen und
Wertschätzung. Das erst ermöglicht die Her-

24 Klinnert, M. D., Campos, J., Sorce, J. F., Emde, R.
N., & Svejda, M. J. (1983). Social referencing:
Emotional expressions as behavior regulators.
Emotion: Theory, research and experience, 2,
S. 57–86.

25 Bakeman, R., & Adamson, L. B. (1984): Coordina-
ting attention to people and objects in mother-in-
fant and peer-infant interaction. Child develop-
ment, 55, S. 1278–1289.

26 Vaughan, D. (1991): Wenn Liebe keine Zukunft
hat. Stationen und Strategien der Trennung. Ro-
wohlt Verlag.

27 Blesken, K. W. (1998): Der unerwünschte Vater:
zur Psychodynamik der Beziehungsgestaltung
nach Trennung und Scheidung. Praxis der Kinder-
psychologie und Kinderpsychiatrie, 47(5),
S. 344–35.

28 Jopt, U. (1999): Ein Zwei-Phasen-Modell zu PAS.
Vortrag auf der Tagung Kindeswille und Elterntren-
nung an der Katholischen Akademie Trier in der
Zeit vom 23. bis 24.4.1999.

29 Fthenakis, W. E. (1995): Kindliche Reaktionen auf
Trennung und Scheidung. Familiendynamik, 20(2),
S. 127–154.

30 Schmidt-Denter, U. (2005): Soziale Beziehungen
im Lebenslauf. Beltz Verlag, S. 197.

31 Eine altersspezifische Betrachtung kann an dieser
Stelle nicht erfolgen.

32 Schuman, J. P., Bala, N. & Lee, K. (1999): Deve-
lopmentally Appropriate Questions for Child Wit-
nesses. Queen's Law Journal, 25, S. 251–302.
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stellung einer vertrauensvollen Gesprächs-
basis (psychologisch: Rapport).33

Fragen für die Kindesanhörung lassen sich
auf einem Kontinuum abbilden mit offenen
Fragen an dem einen und geschlossenen am
anderen Ende. Beispiele für offene Fragen:
„Was denkst du? Worüber würdest du ger-
ne sprechen? Erzähl mal. Was machst du
gerne?“ Beispiele für geschlossene Fragen,
auf die nur mit Ja/Nein oder wenigen Ant-
wortmöglichkeiten reagiert werden kann:
„Wie alt bist du? Auf welche Schule gehst
du? Wie hat dir der Urlaub mit Mama ge-
fallen?“

Die Fragen sollten klar verständlich, nicht
abstrakt oder verschachtelt gestellt werden.
Komplexe Fragen können zu weniger akkura-
ten Kindesantworten führen.34 Bei eher ver-
schlossenen, jüngeren oder intelligenzgemin-
derten Kindern können zumindest anfangs
geschlossene Fragen gestellt werden: „Bist
du heute mit Mama oder mit Papa gekom-
men?“

Es ist zu berücksichtigen, dass Schweigen
Ausdruck von Angst, Unsicherheit, man-
gelndem Verständnis, Antwortverweigerung
oder Nachdenken sein könnte. Kinder, die
sich anhaltend den Fragen verschließen und
nicht über die Familiensituation oder gar
nicht sprechen möchten, erfordern ein be-
sonders hohes Maß an Einfühlsamkeit und
Geduld. In diesen Fällen mag es hilfreich
sein, über die gegenwärtigen Gefühle und
Eindrücke des Kindes zu sprechen, um die
Motivation für das Schweigen festzustellen:
„Ich habe den Eindruck, dass du dich un-
wohl fühlst. Kann das sein?“ und/oder
„Ich würde dich gerne verstehen. Magst
du mir erzählen, wie du dich fühlst?“
Wann schließlich eine Kindesanhörung
abgebrochen werden sollte, lässt sich nicht
allgemeingültig festlegen.

Als Ziele für die hier thematisierte Kindesan-
hörung können folgende zwei Punkte fest-
gelegt werden:

1. Aufwärmphase mit Rapport-Aufbau

2. Elterliches Bindungspflegeverhalten er-
fragen

III.a) Aufwärmphase mit
Rapport-Aufbau

Der Gebrauch einer empathischen, unter-
stützenden und kindzentrierten Ansprache,
verstanden als Ausdruck echten Interesses
an dem Kind, fördert den Rapport-Aufbau.35

Dazu zählt auf der nonverbalen Verhaltens-
ebene Lächeln, Augenkontakt suchen und
eine offene Sitzhaltung. Erst der Rapport-
Aufbau ermöglicht die Schaffung einer ver-
trauensvollen und sicheren Atmosphäre für

das Kind.36 Es hilft, Ängste des Kindes abzu-
bauen sowie dessen Mitteilungsbereitschaft
zu erhöhen.37 Das einfühlsame Eingehen auf
das Kind reduziert zudem das Risiko der
Suggestibilität38 und steigert die Genauigkeit
von Kindesaussagen. Die Anhörung sollte in
einer kindgerechten Umgebung erfolgen, in
der ggf. Spielmaterialien (z.B. Malutensilien,
Memory) zur Verfügung stehen, um mit-
einander spielerisch in Interaktion treten zu
können (bspw. gemeinsam Malen). Für die-
se Phase des gegenseitigen Kennenlernens
sollte hinreichend Zeit eingeräumt werden.
Kinder, die sich wohl und gemocht fühlen,
sind kooperationsbereiter. Kindesanhörun-
gen im Sitzungssaal, wie sie in 18 %39 der
Fälle durchgeführt werden, sind zu vermei-
den, weil sie zu erhöhter Stressreaktion füh-
ren können.40 Bei ängstlichen Kindern kann
zunächst im Beisein eines Elternteils spiele-
risch Kontakt aufgenommen werden. Wich-
tig ist, dass Eltern bei der Anhörung zur Bin-
dungspflege abwesend sind. Kinder sollten
einzeln angehört werden, bestenfalls von ei-
nem Richter. Die einschüchternde Wirkung
durch drei Richter (und ggf. einem Verfah-
rensbeistand) sollte nicht unterschätzt wer-
den.41

Der Rapport-Aufbau erfolgt in einer Auf-
wärmphase, in der Fragen über angenehme
Themen gestellt werden sollten. Beispielwei-
se könnte nach der Vorstellung der eigenen
Person so begonnen werden: „Bevor wir
über dich und deine Eltern reden, möchte
ich dich gerne besser kennenlernen. Erzähl
mir doch mal etwas über die letzten
Schulferien (deine Hobbies usw.)“. Zudem
bieten sich folgende Fragen als Einstiegs-
möglichkeit an:

Außerfamiliales Umfeld

• In welchen Kindergarten/welche Schule
gehst du?

• In welche Gruppe/Klasse?

• Hast du dort Freunde? Wie heißen die?
Wo wohnen die? Was unternehmt ihr?

• Wie heißt die Erzieherin/Lehrerin? Hast du
eine Lieblingslehrerin? Was magst du an
der besonders gerne?

• Was machst du dort am liebsten?

Interessen und Hobbys

• Was machst du am liebsten?

• Was machst du am liebsten nach dem Kin-
dergarten/der Schule?

• Hast du Lieblingsspiele/Lieblingsbücher?

• Was gefällt dir an den Spielen/Büchern am
besten?

• Mit wem spielst du am liebsten?

Nicht nur in der Aufwärmphase ist es hilf-
reich, bei schüchternen und verschlossenen
Kindern, die nicht oder einsilbig mit Ja oder
Nein (Schulterzucken) antworten, viel Ge-
duld zu zeigen. Es könnte darauf hingewie-
sen werden, dass auch andere Kinder in
Anhörungssituationen zunächst unsicher sei-
en. Die kargen Antworten sollten wert-
geschätzt werden. Loben hat einen positiven
Effekt. Dabei ist besonders darauf zu achten,
dass das Bemühen des Kindes gelobt wer-
den sollte, keinesfalls inhaltlich erwünschte
Antworten. Der Beziehungsaufbau benötigt

33 Dazu Literaturempfehlungen: Delfos, M. F. (2015):
„Sag mir mal ...“ Gesprächsführung mit Kindern
(4-12 Jahre). Beltz Taschenbuch, Delfos, M. F.
(2015): „Wie meinst du das? Gesprächsführung
mit Jugendlichen. Beltz Taschenbuch; Carl, E.,
Clauß, M. & Karle, M. (2015): Kindesanhörung im
Familienrecht: Rechtliche und psychologische
Grundlagen sowie praktische Durchführung. C.H.
Beck Verlag; Goldstein, M. L. (2016): Interviewing
Children and Adolescents. In: Goldstein, M. L.
(Hrsg.). Custody. Springer Verlag; Sattler, J. M.
(1998): Cases. In: Goldstein, M. L. (Hrsg.). Hand-
book of Child Custody. Springer Verlag; Sattler, J.
M. (1998): Clinical and Forensic Interviewing of
Children and Families: Guidelines for the Mental
Health, Education, Pediatric, and Child Maltreat-
ment Fields. Sattler Publisher Inc., San Diego.

34 Carter, C. A., Bottoms, B. L. & Levine, M. (1996):
Linguistic and socioemotional influences on the ac-
curacy of children‘s reports. Law & Human Beha-
vior, 20, S. 335–358.

35 Poole, D. A., & Lamb, M. E. (1998): Investigative
interviews of children: A guide for helping profes-
sionals. Washington, DC: American Psychological
Association.

36 Goldstein, M. L. (2016) a.a.O.
37 Siegal, M. (1991): Concern the conversational,

S. environment: 473–478; Almerigogna, J., Ost, J.,
Questioning children in custody disputes, Professio-
nal Psychology: Research and Practice, 22(6),
S. 473–478; Almerigogna, J., Ost, J., Bull, R., &
Akehurst, L. (2007): A state of high anxiety: How
non-supportive can increase Bull, R., & Akehurst, L.
(2007). A state of high anxiety: How non-supporti-
ve interviewers can increase the of child witnesses.
Applied Cognitive Psychology, 21(7), S. 963–974.

38 Carter C. A., Bottoms B. L. & Levine M. (1996):
Linguistic and socioemotional influences on the ac-
curacy of children‘s reports. Law and Human Beha-
vior, 20, S. 335–358.

39 Karle M., Gathmann, S. & Klosinski, G. (2010):
a.a.O. (Fn. 11). Nach dieser Studie erfolgten die
Kindesanhörungen an folgenden Orten: Richter-
zimmer (41,7 %), Sitzungssaal (18 %), speziell ein-
gerichtete Kinderzimmer (17,6 %), häusliche Um-
gebung (8,9 %), Kindergarten/Schule (4,8 %) und
in 8,9 % der Fälle im Jugendamt bzw. Kinderheim.

40 Nathanson, R. & Saywitz, K. (2003). The effects of
the courtroom context on children's memory and
anxiety. Journal of Psychiatry & Law, 31(1),
S. 67–98.

41 Karle M., Gathmann, S. & Klosinski, G. (2010):
a.a.O. (Fn. 11): Die Kindesanhörungen an den
OLG finden ganz überwiegend mit mehreren Rich-
tern statt (81,7 %).
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Zeit. Der Übergang von der Aufwärmphase
zur sachbezogenen Anhörung sollte mög-
lichst fließend erfolgen – bei gleichbleibend
freundlichem und interessiertem Fragestil. So
kann zu jeder o.g. Frage eine Anschlussfrage
unter Einbeziehung der Trennungssituation
bzw. der Eltern erfolgen. Dazu zwei
Beispiele:

Beispiel 1

Richter: Mit wem spielst du am liebsten?

Kind: Justus

Richter: Ist der Papa manchmal dabei, wenn
du mit Justus spielst? Oder: Spielt ihr auch
mal zusammen bei Mama?

Beispiel 2

Richter: Was ist dein Lieblingsbuch?

Kind: Pettersson und Findus42

Richter: Das kenne ich. Das ist schön. Liest
dir jemand daraus vor?

Kind: Mama

Richter: Liest auch mal der Papa daraus vor?

III.b) Elterliche Verhaltensweisen
zur Bindungspflege erfragen

Nach erfolgtem Rapport-Aufbau sollte im
weiteren Verlauf auch der Wissensstand des
Kindes über die Anhörung erfragt werden. So
lassen sich ggf. elterliche Instruktionen erken-
nen. An den Antworten anknüpfend, kann
die sachbezogene Befragung begonnen wer-
den:

1. Weißt du, warum du heute hier bist? Falls
ja: Erzähl mal. Falls nein: Frage 2.

2. Ich habe gehört, dass Mama und Papa ja
nicht mehr zusammen wohnen. Erzähl
mir doch mal, weißt du, warum Mama
und Papa nicht mehr zusammen woh-
nen?

Die nachfolgenden Fragen43 betreffen einer-
seits die Befindlichkeiten und Bedürfnisse
des Kindes und andererseits das Erleben von
elterlichen Verhaltensweisen bzw. deren
Haltungen (Bindungspflege). Aus den Ant-
worten zu beiden Themenfeldern lassen sich
die Eltern sodann einer der drei Stufen
zuordnen: Bindungsfürsorge, Bindungstole-
ranz, Bindungsblockade.

Befindlichkeiten und Bedürfnisse des Kindes:

• Denkst du manchmal an Mama/Papa?
Wann kommt das vor? Wie oft kommt
das vor? Falls ja: Sagst du das dann Ma-
ma/Papa? Wie reagiert Mama/Papa da-
rauf? Falls nein: Warum nicht? Sagst du es
anderen Personen (z.B. Geschwistern)?

Falls ja: Warum sagst du es Mama/Papa
nicht? Wie reagieren die anderen Per-
sonen?

• Was machst du, wenn du an Mama/Papa
denkst? Wie geht es dir, wenn du an Ma-
ma/Papa denkst?

• Du bist ja alle zwei Wochen bei Papa/
Mama? Warum ist das so? Wie findest
du das? Wie fändest du es, wenn du öf-
ter/länger oder seltener/weniger dort
wärst?

• Vermisst du manchmal Mama/Papa? Sagst
du es Papa/Mama? Wenn ja: Wie reagiert
Mama/Papa? Wenn nein: Warum sagst du
es nicht?

• Telefonierst/Schreibst du manchmal mit
Papa/Mama? Wie findest du das? Wie
fändest du es, wenn du das öfter/seltener
machen würdest?

• Gibt es Dinge (Spielzeug, Kuscheltier
usw.), die du manchmal mitnimmst zu Pa-
pa/Mama? Falls nein: Wolltest du mal
Dinge mitnehmen? Falls ja: Warum hat
das nicht geklappt? Würdest du gerne
Dinge mitnehmen zu Papa/Mama? Falls
ja: Hast du mal Mama/Papa gefragt? Falls
ja: Wie hat Mama/Papa reagiert? Wie war
das für dich?

• Wie ist es für dich, wenn Mama/Papa nicht
erlaubt, den anderen anzurufen/zu sehen?
Sagst du Mama/Papa, wie das für dich ist?
Falls ja: Wie reagieren die darauf? Falls
nein: Was glaubst du, wie die reagieren
würden?

• Wie geht es dir, wenn du von einem El-
ternteil zum anderen gehst? Hast du das
mal Mama/Papa erzählt? Falls ja: Wie ha-
ben die reagiert? Falls nein: Was glaubst
du, wie die reagieren würden?

• Wie geht es dir, wenn du wieder zu einem
Elternteil zurückkommst? Hast du das mal
Mama/Papa erzählt? Falls ja: Wie haben
die reagiert? Falls nein: Was glaubst du,
wie die reagieren würden?

• Erzählst du Mama von deiner Zeit mit Pa-
pa? (vice versa) Falls nein: Warum nicht?
Falls ja: Wie reagieren die darauf?

Elterliche Verhaltensweisen und Haltungen:

• Darfst du jederzeit Mama/Papa anrufen/
sehen? Ggf. Nachfrage: Warum ist das so?

• Rufst du Mama/Papa zu deren/dessen Ge-
burtstag an? Ggf. Nachfrage: Warum ist
das so?

• Hast du Mama/Papa mal gefragt, ob du
Papa/Mama anrufen darfst? Falls ja: Wie
haben die reagiert? Wie war das für dich?

• Sagt Mama/Papa, dass du Papa/Mama
anrufen/schreiben sollst? Ohne Anlass,

zu Geburtstagen, Feiertagen? Falls nein:
Würdest du gerne?

• Bist du bei Mamas/Papas Geburtstagsfeier
dabei? Falls nein: Warum nicht?

• Redet ihr (Kind und Mutter bzw. Vater)
über Papa/Mama? Falls nein: Warum ist
das so?

• Sagt Mama/Papa mal etwas Liebes über
den anderen?

• Sagt Mama/Papa mal etwas Doofes über
den anderen? Was machst du in dem Mo-
ment? Oder: Wie findest du das? Falls Ant-
wort „nicht gut“: Hast du das mal Mama/
Papa gesagt? Falls nein: Warum nicht?
Falls keine Antwort kommt: Was glaubst
du, wie würde Mama/Papa reagieren,
wenn du etwas sagst?

• Hat dir Mama/Papa mal Briefe vom Ge-
richt/Rechtsanwalt gezeigt/vorgelesen? Er-
zähl mal.

• Hat dir Mama/Papa mal erzählt, was der
Papa/die Mama Doofes gemacht hat? Er-
zähl mal.

• Wie reagiert Mama/Papa, wenn du sagst,
dass du Mama/Papa anrufen/sehen möch-
test?

• Darf die Mama/der Papa in die Wohnung,
wenn sie/er dich abholt? Warum ist das
so? Wie findest du das?

• Wenn du mal keine Lust hast, Papa/Mama
zu sehen, sagt Mama/Papa, dass du ihn/
sie trotzdem treffen sollst?

• Was macht/sagt deine Mama/dein Papa,
wenn du Papa/Mama nicht sehen möch-
test?

• Möchte deine Mama/dein Papa, dass du
Papa/Mama siehst? Oder: Wie findet das
Mama/Papa, wenn du Papa/Mama
siehst?

• Hast du Fotos von Mama/Papa in deinem
Zimmer bei Papa/Mama? Falls nein: Wie
würde es dir gefallen, ein Bild von Mama/
Papa in deinem Zimmer zu haben? Falls
gut: Hast du es mal Mama/Papa vor-
geschlagen? Falls ja: Wie wurde reagiert?
Falls nein: Was glaubst du, wie würde Ma-
ma/Papa reagieren?

• Wie würde es Mama/Papa gefallen, wenn
ein Foto von Papa/Mama in deinem Zim-
mer hängen würde?

• Darf Mama/Papa auch mal einfach so
kommen (außerhalb der Umgangszeiten)?
Falls nein: Würde dir das gefallen? Falls ja:
Wie reagiert Papa/Mama darauf?

42 Kinderbuchreihe von Sven Nordqvist über den alten
Mann Pettersson und seinen Kater Findus.

43 Die hier vorgestellten Fragen sind gewiss nicht um-
fassend. Sie dienen als Orientierung und Anregung.
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• Unternimmst du manchmal etwas mit Ma-
ma und Papa gemeinsam (bspw. Kinder-
gartenfest, Schulfest, Einkaufen, Zoo, Mu-
seum ...)? Falls nein: Wie wäre das für
dich? Würden das Mama und Papa mal
machen? Falls nein: Warum ist das so?

• Wer kommt zu deinem Geburtstag? Sind
Mama und Papa dabei? Falls nein: Warum
nicht? Wie findest du das? Kommen
auch Opa und Oma (väterlicherseits/
mütterlicherseits) zu deinem Geburtstag?
Falls nein: Warum nicht? Falls keine
Antwort gegeben wird: Wie fände das
Mama/Papa, wenn Oma und Opa kä-
men?

• Sind Mama und Papa auch mal zusammen
mit dir auf Familienfesten (bspw. Geburts-
tag der Großeltern)? Falls nein: Warum
nicht?

• Was glaubst du, wie fühlt sich Mama/Pa-
pa, wenn du zu Papa/Mama gehst?

• Was sagt Mama/ Papa, wenn du wieder
zurückkommst von Papa/Mama?

• Wäre es dir lieber, wenn Mama/Papa nicht
da ist, wenn du von Papa/Mama abgeholt
wirst? Falls ja: Warum ist das so?

• Wie geht es Mama/Papa, wenn du beim
anderen Elternteil bist? Hat dir Mama/Papa
mal gesagt, wie es ihr/ihm geht, wenn du
nicht da bist?

• Wie wäre es für Mama/Papa, wenn du
ganz bei dem anderen leben wolltest? Hat
dir das Mama/Papa mal gesagt? Was
glaubst du, wie es ihr/ihm geht?

• Als Mama und Papa noch zusammen wa-
ren, hast du da deine Großeltern/Verwand-
ten/Freunde oft gesehen? Öfter als nach
der Trennung? Falls ja: Warum ist das so?

III.c) Abschlussphase

Die Anhörung des Kindes sollte nicht abrupt
beendet werden, weil es sich benutzt fühlen
könnte.44 Zur Abrundung sollte zur Vermei-
dung von Missverständnissen eine Zusam-
menfassung der Kindesaussagen erfolgen.
Zudem kann ergänzt werden, dass mit den
Eltern darüber gesprochen wird, um idealer-
weise eine gute Lösung für das Kind zu
finden. Abschließend sollte das Kind aus-
drücklich gelobt und ein Dankeschön aus-
gesprochen werden.

IV. Interpretation der
Kindesaussagen

Auf Grundlage der Antworten zu den o.g.
Fragen können die Eltern in eine der nachfol-
genden Stufen eingruppiert werden.

IV.a) Typische Antworten der
Kinder bindungsfürsorglicher Eltern

Kinder mit bindungsfürsorglichen Eltern be-
richten davon, dass sie jederzeit den ungehin-
derten Zugang zu beiden Elternteilen haben.
Bindungsfürsorgliche Eltern befürworten eher
eine paritätische Betreuung des Kindes. Diese
Kinder haben keine/kaum Ängste, ihre dies-
bezüglichen Gefühle und Wünsche den Eltern
mitzuteilen. Es findet keine Tabuisierung des
anderen Elternteils statt. Die Eltern reden
freundlich über- und miteinander. Der abho-
lende Elternteil darf die Wohnung betreten.
Die Kinder haben eher keine Ablösungs-
schwierigkeiten. Die Eltern besuchen gemein-
sam Kindergarten-/Schul- bzw. Freizeitver-
anstaltungen sowie Arzttermine des Kindes.
Die Beziehungen zum weiteren familialen
Umfeld (Großeltern und andere Verwandte)
werden selbstverständlich gepflegt, wie auch
sämtliche vor der Trennung wichtigen Be-
zugspersonen im Leben des Kindes integriert
bleiben.

IV.b) Typische Antworten der
Kinder bindungstoleranter Eltern

Kinder mit bindungstoleranten Eltern berich-
ten, dass sie nicht jederzeit und ungehindert
Zugang zu beiden Elternteilen haben dürfen.
Sie haben i.d.R. Ängste, ihre diesbezüglichen
Gefühle und Wünsche den Eltern mitzutei-
len. Der bindungstolerante Elternteil redet
nur gelegentlich freundlich über bzw. mit
dem anderen. Der abholende Elternteil darf
i.d.R. nicht die Wohnung betreten. Bin-
dungstolerante Eltern interagieren minimal
während der Abholung bzw. des Zurück-
bringens. Die Kinder sind zumeist nicht ent-
spannt in den Übergabesituationen. Die El-
tern besuchen selten oder nie gemeinsam
Kindergarten-, Schul- und Freizeitveranstal-
tungen des Kindes. Das betrifft auch andere
Pflichttermine bei Ärzten, Therapeuten usw.
Die Großeltern werden nicht selbstverständ-
lich einbezogen; das betrifft auch sämtliche
vor der Trennung wichtigen Bezugsper-
sonen. Kinder von bindungstoleranten Eltern
erleben, dass die Eltern nur das Nötigste
kommunizieren, nicht selten soll das Kind
selbst organisatorisch mit dem anderen El-
ternteil Absprachen treffen, weil der direkte
Kontakt gemieden wird. Bindungstolerante
Eltern lehnen eine paritätische Betreuung
des Kindes eher ab.

IV.c) Typische Antworten der Kin-
der bindungsblockierender Eltern

Die Kinder von bindungsblockierenden El-
tern dürfen keinen Zugang zum anderen El-
ternteil haben. Sie haben erhebliche Ängste,
ihre diesbezüglichen Gefühle und Wünsche
den Eltern mitzuteilen. Diese Kinder neigen

eher dazu, die eigenen positiven Gefühle
und Erfahrungen (auch aus der Zeit des Zu-
sammenlebens der Eltern) gegenüber dem
nicht betreuenden Elternteil zu negieren. Der
andere Elternteil wird als schädlich/unbe-
deutend für das eigene Kind bezeichnet. Der
andere Elternteil ist in Gesprächen nicht
präsent oder wird mit der Intention, einen
Keil zwischen Kind und Elternteil zu treiben,
negativ konnotiert. Der bindungsblockieren-
de Elternteil macht vor dem Kind keinen
Hehl aus seiner ablehnenden Haltung ge-
genüber dem anderen Elternteil. Diese Eltern
lehnen Gespräche mit dem anderen Eltern-
teil strikt ab. Ein Zusammentreffen der Eltern
wird kategorisch vermieden. Bindungsblo-
ckierende Eltern lehnen jegliche Betreuungs-
form für das Kind durch den anderen Eltern-
teil ab.

V. Fazit

In der Trennungsphase von Eltern befinden
sich auch die Kinder in einer Phase der Belas-
tungsbewältigung.45 In diesem Kontext stellt
der Beziehungserhalt zu beiden Eltern einen
Schutzfaktor für die weitere Kindesentwick-
lung dar.

Elterliches, bindungsfürsorgliches Verhalten
vermag als soziale Unterstützung für Tren-
nungskinder am ehesten deren Bedürfnissen
Rechnung zu tragen. Die Ermittlung der Bin-
dungspflege stellt keine präferenzorientierte
Befragung des Kindes dar. Sie dient als
Grundlage für die Analyse seiner subjektiven
Beziehungswirklichkeit, um aus dieser Ein-
schätzung entweder Hilfen für das Familien-
system abzuleiten bzw. familiengerichtliche
Maßnahmen zu ergreifen.

44 Delfos, M. F. (2015): a.a.O.
45 Fthenakis, W. E., Griebel, W., Niesel, R., Obern-

dorfer, R. & Walbiner, W. (2008): Die Familie
nach der Familie. C.H. Beck Verlag.
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